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Die normativen Grundlagen des zum Wesen der 
Unzurechnungsfiihigkeit gehiirenden Krankheitsbegriffes. 

Von 
(~ER]) 0H~.  

(Eingegangen am 16. Juni 1955.) 

l~ragestellung. 
Werm es bei Psychosen oder eindeutigem Schwachsirm um die Frage 

der Zurechnungsf~higkeit geh~, ist man in der gerichtspsychiatrischen 
t)raxis meist derselben Meinung. Dagegen hat  sich im Umkreis tier 
Psychopathie,  der Neurosen und des leichCeren Schwachsinns trotz vieler 
psychia~rischer Arbeiten noch keine gleichm~Big anerkannte Auffassung 
durchgesetzt, t ISr t  ein Gericht in demselben Verfahren mehrere Sach- 
verst~ndige, so kommt  es bisweiten zu unerfreulichen Kontroversen. Die 
Grenzziehung ist hier ganz flieBend. So konnte S~r~]r]~T 1: an einer 
Gegenfiberstellung won Vorgutachten und Obergutachten nachweisen, 
dab in einem I)ri~tel der voneinander abweichenden Gu~achten die Dif- 
ferenz nicht in einer divergierenden Diagnose, sondern in einer anders- 
artigen Beurteilung tier Zurechnungsf~higkeit selbs~ ihre Ursache haste" 

Die hier gemeinten KonCr0versen lassen sich auf  eins oder mehrere yon 
drei verschiedenen Grundthemen zurfickffihren. Diesen Themen ist die 
Tatsache gemeinsam, dag sie vom 5fedizinischen allehl nicht auszu- 
schSpfen sind. Wer den medizinisch-naturwissenschaftlichen Ansatz 
nicht aufgeben will, kann immer nur Scheinl6sungen erhalten. 

Es ergeben sich also zwangsliiu/ig Widersprfiche, wenn man als Medi- 
ziner keinen anderen LSsungsweg als den medizinischen sieht. So emp- 
fiehlt z. B. SO~N~I~)ER 1~ (a. a. O. S. 15), in der gutachtlichen Praxis den 
s~rafrech~lichen Begriff ,,Geistesschw~che" mit  dem psychiatrischen Be- 
griff.des ,,Schwachsinns" gleichzusetzen. ~ a n  wiirde mit  dem Autor dem- 
nach nur bei BewuBtseinsstSrungen, bei Geisteskrankheiten (ira Sinn 
won Psychosen) und endlich bei Schwachsinn zu ,,exkulpieren" haben. 
Etwas sparer (a. a. O. S. 27) schreibt S o ~ E ~ D ~  aber folgendes: 

,,Nur sehr zSgernd gehe man ~n die Anwendung yon w 51 Abs. 2 auf psycho- 
pathische PersSnlichkeiten heran. Zu verlangen w~re zum mindesten, d~8 die 
spezielle 1osychopa~hische Artung in Zusammenhang s~eht mit der Art des Delikts. 
Man kSnnte also z. ]~. einem ,explosiblen Psychopathen' vieIleicht ftir eine Beleidi- 
gung w 51 Abs. 2 zuerkennen, nicht abet fiir einen DiebstaM." 

Die  moderne Psychia~rie verdankg S c ~ E I ~  vie1 auf  dem Gebiet 
sauberer begrifflicher ]~estimmung. I-Iier aber, bei der Frage der Zurech- 
nungsfghigkeit, ist eln zu enger begrifflicher l~ahmen gewi~hlt; solange 
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man yon einem medizinischen Kr~nkheitsbegriffausgeht, bleib* auf diesem 
Gebiet ein nicht zu beantwortender Rest bestehen. Mit Recht weist M~z- 
~E~12 (a. a. O. S. 73) darauf hin, dab sich das Wesen des Gesunden (und 
damit na*firlich auch des Kranken) im seelisch-geistigen Bereich nut  yon 
der normativen Seite her wissenschaftlich exak* erfassen lasse. Tatsgch- 
lich steht hinter den Rechtsbegriffen Zurechnungsf~higkeir und Ge- 
seh~ftsf~higkeit die Vorste]lung eines geis~ig gesunden und normalen 
~fenschen, dem man die Be~chtung bestimmier Rechtsnormen zumuten 
kann. Der Begriff geistiger Gesundheit entspricht hier einer sozialen 
1Term und ist nicht primer yore Medizinischen her bestimmt. In der Praxis 
stellt sich dann folgende Frage: Wo hgirt der Bereich der geistigen Krank- 
heit au/ und wo beginut das Gebiet der Gesundheit sowie der Zurechnungs- 
]iihigkeit und GeschS/ts/iihig/~eit ? Wie kann dieses Gebiet abgegrenzt werden ? 

Es ist das Verdienst des Juristen M~zGER, diese Frage gezeigt zu haben. 
Da er aber keine psychiatrisch gangbare LSsung nennt, sei ein LSsungs- 
weg bier an Hand der erw~hnten drei Grundthemen besprochen. Es ist 
dabei nicht zu vermeiden, d~l~ die eigene psychologisehe Position skizzen- 
artig geschildert wird, weft anders es beim juristischen Leser zu Mi~- 
verst~ndnissen kommen kSnnte. 

Wir kommen gleich SCg~EID~I~ ~4, dessert Auffassungen wir sonst inl 
wesentlichen teilen, hinsichtlieh der Beurteilung yon Psychopathen zu 
einem pragmatischen LSsungsweg. Es wird sich aber zeigen~ dab fiber die 
rein praktische Bedeutung hinaus rechtstheoretische tIinweise zu ge- 
winnen sind, die anch den begutachtenden Psychiater interessieren. Die 
hier niedergeleg~e Auffassung hat  sich aus der eigenen gutachttichen 
T~r ergeben. Ich habe sie skizzenartig am 21.6. 1952 vor der 
,,Jurisr Vereinigung in I-Iessen" vo2getragen und 
kam dabei zu weitgehender Ubereinstimmung mit einem am selben Tag 
yon Prof. Dr. jur. W ~ R T ~ N B ~ r  gehaltenen Referar ohne dal~ wit 
unsere Ansichten vorher gekannt hgtten. 

Der kriminaltypologische Ansatz. 
Thema 1 lautet: Ist  die Forderung vertretbar, man solle einem Ts 

solche I~andlungen nicht zurechnen, die auf seine ,,psychopathischen" 
Charaktereigenschaften zurfickgingen ? 

Im konkreten Fall wfirde man mit SOtY~TEIDER 14 11. U. einem explosi- 
blen Psychopathen einen yon ibm begangenen Diebstahl zurechnen, nicht 
~ber die Beleidigung, die er im explosiven Affekt ge~ul~er~ hat. SOH~I- 
DE~ hai  selbst Einwendungen gegen solche Auff~ssung genannr Doch ist 
das Thema nur abgeschlossen, wenn man kurz das Wesen des charaktero- 
logischen Typus bespricht. 

Jeder menschliche Charakter reagier~ in bestimmten Situationen in 
einer fiir ihn jeweils ,,typischen" Form. Aus der einzelnen Reaktionsur$ 
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kSnnen wir auf eine ,,Eigenschaft" dieses Charakters abstrahieren. Von 
jeder ;,Eigenschaft" aus lassen sich Schlfisse auf wei~ere zukfinftige Re- 
aktionen ziehen. Wir sagen etwa: ,,A. besitzt im psychologischen Ex- 
periment eine groBe Spaltungsfghigkeit, das ist die F~higkeit, begrenzte 
Teflerlebnisse innerhalb eines BewuBtseinsablaufs zu bilden" (KI~]~TSCH- 
ME~9). Da der Charakter, wenn seine Entwickinng erst ihren relativen 
Endpunkt  erreicht hat, in seinen ,,Eigenschaften" sehr konstant  ist, 
werden wir die gesteigerte Spaltungsfghigkei~ auch bei spgteren Unter- 
suchungen wiederfinden. Abet wir kSnnen aul~erdem folgenden SchluB 
ziehen: Wenn A. eine groBe Spal~ungsf~higkeit besitzt, dann wird er 
wahrscheinlich in seiner Gesamtmotorik eckig und geziert wirken, und 
Erlebnissen gegenfiber werden seine Geffihlsreaktionen zwischen den 
Polen ,,sensibel" und , ,stumpf" liegen; denn-A, ist auf Grund des fest- 
gestellten Einzelbefundes dem schizothymen Typus zuzurechnen. 

Wir arbeiten charakterologisch mi~ Type~gestalten und nnsere 
SchluBweise ist der ghnlich, die wir bei kSrperlichen Gestalten anwenden, 
Bei diesen k6nnen wir z. B. folgern: Wenn jemand einen groBen, vor- 
wiegend in die Tiefe gehenden Brustumfang bei schmalen Schultern be- 
sitzt, geh6rt er zum pyknischen Typus und wird wahrscheinlich u. a. auch 
eine Neigung zu Fettansatz fiber dem Bauch, kleine weiche H~nde und Ffige 
sowie ein ziemlich groBes Gesicht yon Ffinfeck- oder Schildform besitzen. 

Am Beginn jeder typologischen Betrachtungsweise, ob kSrperlich oder 
charakterlich,stehen vorgegebene BezugsmaBsigbe und Bezugssituationen. 
Insoweit hgngt die Typologie, wie KLAGES 7 kritisch bemerkt hat, tats~ch- 
lich yore Geschmaek des Untersuchers ab. Das Ergebnis wird abet hn Einzel- 
fall um so zuverlgssiger werden, je mehr Einzelsitnationen wir als Bezugs- 
mal~stab wi~hten und je dichter wir entsprechend das Typennetz flechten. 

Wenn KLAGES welter meint, die Typologie versperre den Blick ffir die 
,erwiesenermal3en mindestens ffinf Zonen j eden  Charakters", Fghig- 
keiten, Ablaufsbedingungen, Triebfedern , Aufbaueigenschaften und I-Ial- 
tungsanlagen, so hat  er fibersehen, daI~ seine ,,Zonen" auch nur Abstr~k- 
tionen aus typischen Reaktionsweisen sind. Er ist yon einem bestimmten 
Denkschema ausgeg~ngen und hat  diesem die typologischen Bezugsmai]- 
sti~be entnommen. 

Sprechen wir in der Psychiatrie yon ,Schwachsinn" und ,,Psycho- 
pathie",  so haben wir wieder nur Typenbegriffe vor uns, die auf ein 
Denkschema zuriickgehen. Gelingt es uns, definierbare Bezugssituationen 
zu finden, so kSrmen wir denselben Menschen unter immer neuen Typen- 
aspekten sehen, Aspek~en, die grunds~zlich gleichwertig sind. Gewil~ 
kann man an einem Typus mit Gnu~rL]~ a (a. a. O. S. 96) Eigenschaften, 
die den , ,Kern" des Charakters ausmachen, yon solchen unterscheiden, 
die mehr der Oberfigche zugeh6ren und nur lose :Beziehungen zum Kern  
besitzen. H ie r  handelt es sieh aber nicht um Unterschiede dem Wesen 
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nach, sondern um Verschiedenheiten des Blickpunktes; der Kern ent- 
spricht der gew~hlten Bezugssituation. 

Scm~nID~R 1: (a. a. O. S. 5) schreibt, Psychopathen seien abnorme PersSn- 
lichkeiten, die infolge ihrer PersSnlichkeits~bnormit~t mehr oder weniger 
in jeder Lebenssituation, unter allen Verh~ltnissen zu inneren oder ~ul3e- 
ren Konflikten kommen mill]ten. Es ist zu fragen, ob diese Definition 
nicht grundsi~tzlich auch auf Zustandsverbrecher zutrifft. Dazu bemerkt 
GaV~LE a (a. a. O. S. 100) yon einem ablehnenden Standpunkt aus, Ver- 
brecher seien im wesent]iehen norma]e Menschen, die nur die allgemein 
iibliehe Wertordnung verneinten. 

Aber warum dieses Verneinen? Das Verbrechen kann im EinzelfM1 
Folge yon StSrungen der Gesellsch~ftsordnung sein. ,,Die kriminMsozio- 
logisch vielleicht bedeutsamste Erseheinung der deutschen Nachkriegs- 
krimina]it~t ist die Tatsache, dab zu den - -  zahlenm~l~ig ja nie wirklich 
bedentenden - -  Berufs- und Gewohnheitsverbrechern, den ,Kriminellen' 
im wirklichen Sinne, weite Kreise getreten sind, die schwere Rechtsbriiche 
nur aus den besonders ge]agerten Gegenwartsverh~ltnissen heraus be- 
gehen. Nirgends ~ul~ert sich die besondere Struktur der ,Kyiminalit~t des 
Zusammenbruchs' deutlicher Ms hier" (BAD~ 1, a. a. 0. S. 177). Diese 
Kriminalit~t geht auf normMe Menschen im Sinn yon G ~ ] ~  zurfick. 
Sie sind so ,,normal '~ dM~ in der Praxis kaum einmM die Frage nach ihrer 
Zureehnungsf~higkeit auftauchen wird. 

Wie steht es aber mit den ,,Kriminellen im wirklichen Sinn", den Zu- 
st~ndsverbrechern ? Uns sehe'm~, sie sind nicht weniger ,abnorm", als die 
Psychop~then; man kSnnte sie einer psychop~thischen Sondergruppe 
zuz~h]en, wenn man ein bestimmtes Bezugssystem zum typologischen 
Kern macht, ni~mlich die innere Bindung an ein beliebiges Kollektiv, an 
eine Gruppe. 

Wir sehen dabei yon dem Staat  und den einzelnen Kulturen mit ihren 
wandelbaren Verh~ltnissen ab und betraehten den einzelnen Menschen 
nur Ms Gruppenwesen, Ms Glied einer kleineren Gruppe. Denn jeder wird 
in eine oder mehrere Gruppen hineingeboren, die in sich durch verwandt- 
schaftliche Beziehungen, noch starker abet durch Gemeinsamkeiten der 
Ansch~uungen zusammengehalten werden. Solch Zusammenhalt ist 
fester Ms der durch die Bindung an den Start bedingte, er kann ver- 

schiedene Sta~ten fibergreifen. Diese Kollektive setzen sich ihre eigenen 
Tabus, die nicht immer das gleiche besagen wie die Verbote des Staates, 
dem sie zugehSren. 

Vor diesen Tatsachen wird die Frage sinnlos, ob der Menseh an sich gut 
oder an sich schleeht sei. Wir sehen, wie sich der eine ffir verarmte 
AngehSrige aufopfert, und wie der ~ndere seinLeben einsetzt, um einen Er- 
$rinkenden zu retten. Dann aber tSten beide im Krieg andere Menschen und 
machen sich kein Gewissen daraus, den Gegner im hSheren Auftrag ihres 
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Kollektivs Zu sch~digen. Wir s to len hier scheinbar auf einenWiderspruch. 
Dieser l~l~t sich aber 15sen, wenn wir uns folgendes klar machen: Der 
Mensch ist seinem Wesen nach yon sozialem Charakter, er hat  die Kraft ,  
gut zu sein, das abet primer nur innerhalb einer fiir ihn iiberschaubaren 
Gruppe, der er durch Geburt oder spii~ere bewuBte Wahl zugehSrt. Die 
Gebote der Gruppe fibernimmt er nicht selten gesinnungsmgSig, obwohl 
das ein Verzicht auf materielle MSglichkeiten bedeutet. Insoweit die Ge- 
bore nach absoluten Mal~st~ben gut sind, ist auch der Mensch gut, in- 
soweit sie schlecht sind, ist es auch der Mensch. 

Die einzelnen hgngen nicht gleichstark an ihrem Kollektiv; beim ,, Ge- 
miitsreichen", um einen glteren charakerologischen Begrift zu benutzen, 
ist die Gruppenbindung starker als beim Gemiitsarmen. Bei gen~uerem 
Untersuchen ergibt sich, dal~ den Zustandsverbrecher eine schwache 
Gruppenbindung kennzeichnet; er versteht es allerdings oft, das dureh 
glattes und unechtes Gehaben zu verschleiern. Keiner kann im Gerichts- 
saal so zerknirscht seine Reue beteuern, wie der unverbesserliche Ge- 
wohnheitsverbrecher. 

Wit machen also die inhere Einstellung zam jewefligen Kollektiv zum 
Kern des gesuchten Typus. Es spielt dabei keine Rolle, welcher Art  das 
einzelne Kollektiv ist. Bestimmte soziologiseh oft positiv gewertete Ver- 
haltensweisen, wie etwa die des Polizeispitzels oder des Zutr~gers, kSnnen 
auf dieselbe Bindungsarmut zurfickgehen, die sonst Ursache sozialen Ver- 
sagens ist. Von diesen Gesichtspunkten aus kSnnen wir zwei Haupt typen  
kriminologischer Bedeutung ~ufstel]en: 1. die aktiv-trotzigen Grnppen- 
geguer und 2. die passiv-hat~losen, die sich mit dem Wasser ~Tergleichen 
lassen, das sich jedem Gef~t~ anpal3t. In einem ,,guten" Gefiiit mSgen sie 
sich ordentlich verhalten, ein schlechtes lgl~t sie zum Verbrecher werden. 

Beide Formen sind charakterologisch verwandt ; denn sie besitzen beide 
keine innere Bindung an Gruppen und Kollektive. Typus 1 zeigt diese Tat- 
sache aber often und unverhiillt in aggressiver Weise, w~hrend Typus 2 
als zus~tzliche, ,,sekundi~re" Eigenschaft die Fi~higkeit hat, sich selbstund 
seiner Umwelt in gewissermal~en ,,mittelbarer" Form ein Erleben vorzu- 
gaukeln, dessen er in Wirklichkeit nicht f~hig ist. In VerffihrungssRua- 
tionen kann dieses mittelbare Er]eben aber nicht durchgehalten werden. 

Wir nehmen hiernach einen charakterologischen Zusammenhang 
zwischen mittelbarem Er]eben und Wi]lenlosigkeit an. Das entsprich~ der 
yon V.BA~Y~I~ z genea]ogisch gefundenen Tatsache, nach der ein Struktur- 
zus~mmenhang zwischen Ge]tnngssucht, Phantasiereichtum (hier gleich 
der F~thigkeit, sich etwas vorzugaukeln) und Wfllensschwgche vorhanden 
ist, ein Zusammenhang ftir den der Autor die Bezeichnung ,,Ungebnnden- 
heir" vorschl~gt. 

Nur soviel zu den Charaktertypen, die sich aus dem Kreis der Zustands- 
verbrecher aufstellen ]assen. Bedenken wir, dal~ diese Kriminellen oft im 
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RORSCtL~C~- und SzozcDI-Tes~ erkannr werden, und dab der Kundige, 
z. B. mancher Kriminalbeam~e, imstande ist, aus Feinheiten des Aus- 
drucks und Unebenm/iBigkeiten der k6rperlichen Gestalt ,,don" Ver- 
brecher zu erkennen, bedenken wit das alles, so kommen wir zu dem 
Schlul], dab der Zustandsverbrecher seinem Wesen nach stark yon der 
Durchsehni%snorm abweicht. Man kSnn~e ihn mit demselben Rechr 
wie die Scn~EID]~schen Typen als , ,Psychopathen" bezeichnen, wenn 
man eine ihn typologisch treffende Bezugssituation im Griff hat. Diese ist 
aber durch die inhere Bindung an die Gruppe in den beiden geschflderten 
Varianten gegeben. Wollte man daher strafbare Handlungen nich$ zu- 
rechnen, wenn sie sich auf ,,psychopathische" Eigenschaften zurfiek- 
ffihren lassen, so mfiBte man logisch alle ebenso ,,psyehopathisehen" 
Zustandsverbrecher als zurechnungsunf~hig ansehen. Da das dem Sinn 
unseres Strafrechbs.widersprechen wfirde, mfissen wir die diesem Absatz 
vorausgestellte Frage zu 1 verneinend beantworten. 

Der psychologische Teil des Strafgesetzes~ w 51. 

Thema 2 heifit: Kann man etwas darfiber aussagen, ob ein T/iter un- 
f~hig gewesen sei, nach seiner Einsicht zu handeln ? 

Unter bestimmten Bedingungen gilt die Zurechnungsfi~higkeit naeh 
deutschem Recht bei Bestehen geistiger Abweiehungen als aufgehoben. 
Im einzelnen ergibt sich das nach der sogenannten ,,biologisch-psycho. 
]ogischen Methode". Das Gesetz ffihrt drei ,,biologische" Zustandsbilder 
an; dann nennt es,,psychologische" Vorg/~nge, an denen gemessen werden 
so[[, inwieweit der biologische Faktor  die strafbare Handlung hervor- 
gerufen har Im psyehologischen Tell handelt es sich um die l~'age, ob der 
T/iter f/~hig gewesen ist, das Unerlaubte der Tat  einzusehen oder nach 
dieser Einsicht zu hande]n. 

Von psychiatrischer Seite, und zwar yon Sc~EIDE~ ~ wird gesagt 
(a. a. O. S. 18), dem gesetzliehen Text  liege eine Psychologie der Hand- 
lung zugrunde, die lebensfern sei und sich nicht mit der heutigen psy- 
chologischen Auffassung vereinigen lasso. Demgegenfiber erkli~r~ der 
Jurist  MEzcE~ 13 (a. ~. O. S. 41, Anm. 1), dab w 51 keine Psychologie, 
sondern normative BeurteilungsmafistSbe gebe und geben wolle. 

Das *rifft ffir den biologischen Tell, wie sp/~ter zu zeigen sein wird, zu. 
Nach dem Wortlau~ des Gesetzes erf/s dieser ~ber eine Begrenzung 
durch den psychologischen Tefl, der Vorg~nge bestimmt, die sigh nur im 
T/iter abgespielt h~ben kSnnen (Wissen um das Unerlaubte der Handlung; 
F/~higkei*, entspreehend diesem Wissen zu handeln). Es ist daher not- 
wendig, mit SClz~c~ID~ zu prfifen, welche MaBst/~be der ~uf dem Boden 
einer bestimmten psychologischen Auffassung stehende psychiatrische 
Sachverst/~ndige diesem Tell des gesetzlichen Textes entnehmen kann. 
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Strafgesetz w 51 verlangt, dab wit die l~eichweite des biologischen 
Teiles ]iir sich untersuchen; wit diirfen ihn im konkreten Fall nicht yon 
vornherein mit dem psychologischen Anteil verquicken. Wenn wir fest- 
stellen: ,,A. hat  sich infolge der herrschenden Dunkelheit verirrt", oder 
umgekehrt : ,,A. hut trotz der Dunkelheit seinen Weg gefunden", so kann 
die Dunkelheit (die hier dem biologischen Teil en~spricht) in beiden Bei- 
spielen gleich stark sein. Auf die Bestimmung de r Zurechnungsfahigkeit 
angew~ndt besagt das, dal~ derselbe biologischeFaktor entsprechend dem 
Wirken weiterer Fakforen (die begrifflich im psychologischen Tefl auf- 
gefiihrt werden) verschiedene Bedeutung bekommen kann. 

Innerhalb des psychologischen Teiles unterscheidet d~s Gesetz eine 
intellektuelle yon einer affektiv-willensmaBigen Seite. Um zu verdeut- 
lichen, worauf es uns hier ankommt, sei an einem in einer Kinderstube 
beobachteten Beispiel gezeigt, wie sich beide voneinander abheben. 

Das jiingste, 1 Jahr und 7 ~onafe alte Kind macht dem Vater begreiflieh, dab es 
beim Spielen yon den ~ltereri Geschwistern ge~rgert wurde. Darauf holt der Vater 
weir aus und fur so, Ms gebe er jedem der Geschwister eine Ohrfeige, indem er kurz 
vor Erreichen der Wange seine linke I-Iand dazwischen schiebt und sehallend auf 
dieSe schl~gt. Die ~lteren Kinder verstehen den Scherz und brechen promp~ in 
gemachtes Weinen aus. Als die Mutter herzukommt, setz~ der Vater bei ihr das 
Spiel fort und gib~ ihr in derselben Form einen ,,Schlag '~ Nun ruff das Jiingste 
prompt ,,nein" und macht Miene zu weinen. 

Das 1 ; 7 Jahr  alte Kind wul~te, dal~ ein Schlag einem andern weh rut. 
Es war damit einverstanden, dal~ seine Gesehwister einen ,,Sehlag" er- 
hielten, weft es sich yon ihnen gekrankt glaubte. Dagegen wol]te es nicht, 
dal~ die nnbeteiligte Mutter ebenfalls einen ,,Sch]ag" erhielt. Dabei 
machte es den Unterschied zwischen Geschwistern und Mutter auch des- 
wegen, weft es eine tiefere Bindung an die Mutter hatte und daher nieht 
wollte, da]~ sie Schmerzen erlitte. In  dem ganzen Ak~ hat  das Kleinkind 
Schuld und Strafe ziem]ich richtig verteilt. 

Die Frage nach dem ,,Wissen" um das Unerlaubte beginnt also mit der 
Frage, ob dem Tater bekannt war, dal3 er dureh sein I-I~ndeln einem 
anderen web getan hat. Ein leicht Schwachsinniger, mug er sich auch 
sonst geordnet verhalten, wird nicht wissen, dal3 er dutch eine mittelbare 
t0alsehbeurkundung jemandem well tun kSnne. Man wird ihn daher fiir 
diese Tat als zurechnnngsunfahig ansehen. 

Diesem Schwachslnnigen ist aber das grundsi~tzliche Verbot, einem 
anderen web zu tun, bekannt. Selbst das 1 ; 7 Jahr  alte Kind war nieht 
weir yon diesem Wissen entfernt. Bei gemeinen Verbreehen sind beide 
Tefle des Komp]exes ,,Wissen" attch bei schwer Schwachsinnigen meist 
vorhanden. Wenn wir dennoch bei ihnen die Zurechnungsfahigkeit ver- 
neinen, so mfil~ten wir uns darauf berufen, dal~ der Tater ,,nnfahig ge- 
wesen ist, entsprechend seiner Einsicht zu handeln". Damit sind wir aber 
im Bereich des Affektiven und der Strebungen. 
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Auoh fiber diesen Bereich erfahren wir Ngheres arts dem Beispiel des 
Kleinkindes. Es wollte nicht, da~ seine Mut*er ,,geschlagen" wfirde, weft 
es sie rnehr liebte als seine Geschwisier. Beirn Erwachsenen haben wires 
neben der unrnittelbar anf den Mi*rnenschen gerichteten Liebe und Zu- 
neigusg noch rnit der 6ozialgesinnung zu tun. Diese beruht, wie be- 
sproehen, auf einer geffihlshaften Bindung an die jeweilige Sozialstrnkiur. 
We die Sozialgesinnung fehlt, rnfiB*e man die Fahigkeit, entsprechend 
der Einsicht zn handeln, streng genornrnen verneinen. 

Kann man aber fiberhanpt yon einer solehen Fghigkeit sprechen ? Wie 
sich diese Frage vorn strukturpsyehologischen Standpunkt aus darbietet, 
rnag an einer Xuf3erusg SP~AsG~s is gezeigt werden. Einzeine, del~ Sinn 
nicht berfihrende Xnderu~gen werden hier vorgenornrnen, weft SPI~AsG~I~ 
gegen w 3 des Jngendgeriehtsgesetzes vorn 16.2. 1923 polemisiert nnd 
nicht gegen w 51 hentiger Fassnng: 

Der erste, die Strafbarkeitseinsich~ betreffende Teil der gesetzlichen Bestimmun- 
gen kann uner81~ert bleiben. Der zweite Teil setzt aber voraus, dab es in der Seele 
zwei scharf voneinander abgegrenzte, womSglich gar quantita~iv bes~immbare 
Krgfte gebe, einmal die Einsicht und zweitens die Fghigkeit, en~spreehend dieser 
Einsicht zu handeln. Diese Vorstellung lg~t sich abet nieh~ mit dem S~1~ktur- 
gedanken vereinen. Es ist nicht so, dal] die Einsicht die Dominante in einer nor- 
malen Handlung ist, und nicht so, dab die Fghigkeit, entsprechend dieser Einsicht 
zu handeln, als selbstverstgndliche Gegebenheit solange zur Verfiigung steh~, wie 
sie nicht yon ,,krankhaften" Vorggngen verdr~ngt wird. Vielmehr ha~ jeder yon 
uns far bestimmte To~allagen des Lebens ein gewisses MaB yon Intelligenz und 
einen gewissen Grad yon Schwgche oder S~rke der Handlungsenergie. Mit dem 
Lebensgebiet, ja selbst rait der momentanen Vergnderung der persSnlichen Gesamt- 
seelenverfassung schwankt diese eigen~iimliche struktnrelle Verwebung yon Ein- 
sieht und Motivationskraf~ (~. a. O. S. 184). 

Das bedeutet, dal~ wit, objektiv betrachtet und gewissermal]en yon 
aul~en auf den Handelnden gesehen, keine besondere nnd isolierbare 
Fghigkeit, entspreshend der Einsich~ zu handeln, anerkennen. En~spre- 
ehend dern henristischen Prinzip, naeh dern wir psychologisch arbeiten, 
leiten wir die menschlichen ttandlungen yon einern dispositionellen Ge- 
fiige her, das potentiell bereit liegend dnrch die jeweilige Situation aktua- 
lisiert wird (L~szn).  

Wie ist abet der jetzige Text des w 51 entstanden? Es handelt sich urn 
eine unzulgssige Gleichsetznng yon subjektiven und objektiven Vor- 
ggngen. S ubjektiv, im Gedankenexperiment, ffihlt man eine Kraft, eine 
Fghigkeit, en~sprechend der Einsicht zu handein. Deswegen ha~ man ge- 
rneint, diese Kraf~ masse auch objektiv vorhanden sein. Von hier aus war 
es nur ein weiterer Schri~t zu der Annahrne, dal~ diese Kraft  unter pa~ho- 
logischen Verhgltnissen verlore~gehen kSnne. 

Dern gesarn~en psychologischen Teil des w 51 kSnnen wir daher nur 
entnehrnen, da~ das Gesetz die rnensehliehen Handlusgen in einen er- 
kenntnisrn~l~igen nnd einen geffihls- sowie strebungsrntt~igen An~eil 
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gliedert, die beide Ms gleichwertig gelten. Isi  im Einzelfall eine der bio- 
logischen Voraussetzur~gen vorhanden, d~nn ist nut  noeh zu untersuchen, 
welche psychologischen Beziehungen zwischen der (krankhaften) Struk- 
fur  des Taters and seiner Tat  bes~anden haben, getrennt bzw. untersehie- 
den nach erkenntnismal3igen und der affektiven Seite. 

Der biologisehe Teil des Strafgesetzes, w 51. 

Bei Thema 3 geht es um die Frage, ob das Wort  ,,kranldlaft" des gesetz- 
lichen Textes anf einen medizinischen Begriff abziel~, oder ob es yon einem 
Begriff des Nich*normgem~Ben ausgeht. 

Es w~r schon gesagt worden, dM~ die Beui~eilung des schweren 
Schw~chsinns and der Psychosen iI1 der 1)raxis keine Schwierigkei~en 
machO, d~ sie pr~gm~isch and einem al]gemeinen ~bereinkommen ge- 
maB einer ,,krankhaften St6ru~g der Geistestatigkeit" im Sinn yon w 51 
gleiehgesetz~ werden. Wit  brauehen uns daher mit diesem ]~ereieh eben- 
sowenig wie mit dem der ,,]~ewuBtseinsst6rm~gen'! znbesehaftigen. Die 
,,Bewugtseinsst6rungen" reiehen yon den sehweren Affek~en fiber toxi- 
sehe Zustandsbilder bis zu der epilep~isehen Umdammerung. 

Znnachs~ sei daranf hi~gewiesen, dag sieh der Begriff ,,Geistes- 
sehwgche" nicht mit dem psyehiatrischen des Sehwachsinns deekt. Wit 
sind der Ansicht, dab sich der i~rztliche Sachverstandige an den Sinn des 
positiven t~echts halten nnd die Begriffe so bestimmen sollte, wie der 
Gesetzgeber das gewoUt hat. Nach den Motiven steht es abet fest, dab 
man bei der Bezeictmurg ,,Geistesschwache" nieht nut  an den Sehwach- 
sinn, sondern grundsatzlich auch an die Psyehopathie gedaeht haS. Nan  
wollte nnier dem Begriff ,,Geis~essehwgche" einen ,,geringeren Grad 
tcranlcha/ter Stiirnng der Geistestatigkeit" vers~anden wissen. 

Es dreht sich also um den Sinn des Worges , ,krankhaft". Nach KOHL- 
mtvscH s handelt es sich bei der Frage der Zurechnu~gsfahigkeit nieh~ 
nm psycholegisches KSnnen; nach seiner Anffassnng muB der im Gesetz 
enthaltene ~reiheitsbegriff in der Praxis dutch das normative Sollen er- 
se~zt werden. Den ge~sunden Erwachsenen reehne der Staat zu derjenigen 
Grnpi~e yon Wesen, gnf welehe seine Imperative gemiinzt seien, weil er 
erwarte, dag sie dem l~eeht gemaB handeln kSnnten. Voraussetzung ffir 
die Gereehtigkeit der Strafe sei die ZngehSrigkeit des Taters zu der 
Xlasse deter, an welehe sich die Rechtsnormen fiberhaupt riehteten. 

Wet  aber is~ gesund, wer krank in dem hier gemeinten Sirme ? Wit 
stimmen I-IA~s~L a zu, wenn er sagt: ,,Entsprechend komm~ den beiden 
Sehnldbegrenzurgsmomenten --- Pers6nliehkeitsfremdheit der Tat  nnd 
Fremdartigkeit der PersSnliehkeit - -  die unseres Eraehtens axiomatische 
]~edentnrg fiir das SehnldmaB zu, dab die Tat  des Sehnldfghigen nm so 
leichter wieg~, je weniger sie auf einer verbreeherischen Einstellung des 
Taters beruht ."  Werm der Autor aber for~fahrt: ,,Ocler je geringer die 
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Voraussetzu~ gen normgemaBen Handelns beim Tater ausgebildet sind", so 
erhebt er zwei sich widersprechende Forderu~gen. Denn die verbreche- 
rische Einstellurg yon Zustandsverbrechern ist grog und gteichzeitig sind 
dieVoraussetzungennorn ~gem~BenVerhaltensbeiihnengeringausgebildet. 

Wet also ist krank ? Beim psychiatrischen Gutachter besteht sine zu- 
nehmende Neigurg, den psychologischen Toil des w 51 auf die intellektu- 
elle Seite einzuer gen und die ebeu geste]lte Frage - -  abgesehen yon den 
Psychosen - -  vorzugsweise ffir Schwachsinnige zu bejahen. Demgegen- 
fiber hat I-It~L~ 6 als Jurist  unlar.gst mit Nachdruck darauf  hi~gewiesen, 
dab der Gesetzgeber StSrurgen des Willens-, des Geffihls- und Trieb- 
lebens in gleichem AusmaB gemeint habe, wie solche des Verstandes ; der 
sogenannte Psychopath mfisse daher zum mindesten grundsatzlich ebenso 
beriicksichtigt werden wie der Schwachsinnige. Da der psychologische Tefl 
in seiner zweiten Frage, der nach der,,F~higkeit, entsprechend der Einsicht 
zu handeln" nut  gerirge definitorische Kraft  besitzt, kommt es auf die 
Beurteilu~g im bio]ogischen Teil an. Wir fragen, ob wir einen Tgter als 
generell , ,krank" ansehen, und ob seine Tat  Augerung dieser Krankhei t  
gewesen ist. Die Grenzziehurg zwischen gesund und krank im genannten 
Sinn hat niehts mit der jeweiligen anthropologischen Anschauung zu 
tun;  der Indeterminist steht vor demselben Problem wie der Determinist. 

Zum Beispiel kannte das materialistisch fundierte russische Strafgesetz- 
buch yore 22.11.1926 weder Schuld noch Strafe: Es gab nut  ,,MaBnahmen 
des soziMen Schutzes", die yon dreierlei Ar~ waren: 1. gerichtlich 
bessernder, 2. meclizinischer und 3. medizinisch-p/~dagogischer Art. Nach 
w 11 konnten MaBnahmen des soziMen Schutzes gerichtlich bessernder 
Art nicht asgewandt werden auf Personen, ,,die ein Verbrechen im Zu- 
stande chronischer Geisteskrankheit oder zeitweiliger GeistesstSrung oder 
in einem anderen krankhaften Zustand begangen haben und demzufolge 
sich yon ihren tIandiur  gen nicht haben gechenschaft  geben kSnnen, oder 
nicht imstande waren, ihre Handlu~gen zu d i r ig ie ren . . . " .  

t t ier erhebt sich die g]eiche Frage, die auch wir uns stellen: Ist  der 
Tater ,,gesund" (da~m kamen ffir ihn Mal?nahmen des sozialen Schutzes 
gerichtlich-bessernder Art in Betracht), oder ist der T/~ter krank (dann 
kamen die medizinischen Methoden, entsprechend unserem w ~2b StGB 
zum Zuge) ? Iteute gilt in RuBland die Abschaffung yon Schuld, Rechts- 
widrigkeit und Strafe wieder als falsch und antimarxistisch, ohne dab 
sich damit unser Grundproblem geandert h/~tte (siehe ScnuLTz16). 

Wie grenzen wir den gesuchten Krankheitsbegriff ab ? Wit kommea 
nicht zurecht, wenn wir yon der Frage nach kSrperlichen Ver/~nderurgen 
ausgeben: Es gibt Falle schweren Schwachsinns, denen nach unseren 
heutigen Kenntuissen kein nachweisbarer hirnpathologischer Befund 
entspricht, und dennoch nehmen wir hier eine ,,krankhafte StSrurg der 
Geistestatigkeit" an. Umgekehrt mehren sich die MSglichkeiten, bei 
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Psyehopathen kSrperliche Vergnderungen, so etwa im Elektroencepha]o- 
gramm (Hirns%romkurven) nachzuweisen. Auch leichte Vergnderungen 
der Hirnkammern oder stgrkere Asymmetrien ]assen sigh gelegentlich bet 
der Encephalographie (HirnrSntgenaufnahmen) feststellen. Trotzdem 
wird man Psychopa%hen im allgemeinen night als unzurechnungsfghig 
bezeichnen; sie selbst wfirden sich mit Recht dagegen wehren, wenn man 
,ie wegen derselben ,,GeistesschwgGhe", auf Grund derer sie eine ge- 
ringere Strafe erhielten, entmfindigen wollte. Der Kranlcheitsbegri]] im 
Stra/gesetz, w 51, im BGB, w 6, im Ehegesetz oder in einem Geisteslcranlcen- 
unterbringungsgeseta is$ abet unteilbar. 

Wie wir auch versuchten, den gesuchten Krankheitsbegriff auf medi- 
zinisch-naturwissenschaftlicheWeise abzugrenzen, wit kommen zu keinem 
~Ergebnis. MEZGER *a (a. a. 0.  S. 16) folgert daher mit l~echt, dab es sich 
um kehl nur medizinisches, sondern ein soziologisches Problem handele. 
In rechtlicher Beziehung mfisse der Grundsatz gelten: Wo der einzelne 
ungehindert am freien Verkehr des sozialen Lebens teflnimmt, da ob- 
liegen ihm grundsgtzlich auch die damit zusammenhgngenden PfliGhten 
und damit auch die Pflicht strafrechEicher Verantwortlichkeit. ~hnlich 
guBerte yon psychia%rischer Seite LEFE~ENZ 1~ folgendes: ,,Da wir weder 
wissen, ob ein Gesundsinniger die Willensfreiheit besitzt, noch wissen, 
ob ein Geisteskranker bet einer Tat  die MSglichkeit des Anders-Handein- 
KSnnens gehabt hag, so entscheidet fiber die Frage, ob man einen Men- 
schen ffir seine Taten verantwortlich machen soil, das Werturteil der Ge- 
sellschaft." Dadurch ist ausgedrfickt, dab wires  mit keiner nut  medizi- 
nischen Frage zu gun haben. In  der gerichtlichen Praxis wird das Wert- 
nrteil der Gesellschaft durch den Richter vertreten, dem der Sach- 
verstgndige nur ttflfen geben kann. Wenn die yon LEFERENZ vertretene 
Auffassung in der Gutachterpraxis kaum beachtet wird, so vermutlich 
deswegen, weft der Autor die LSsung nicht deutlich geschildert hat. 

Der typologische Liisungsweg. 
Die Rechtsenwicklung hat  mit Erfolg nach allgemeinen Prinzipien ge- 

sucht, dutch welche die ursprr Kasuistik ersetzt wird. Wit emp- 
finden es als altvgterisch, wenn wir hSren, dab das RussisGhe Strafgesetz- 
buch yon 1846 infolge seiner Uberladung mit Kasuistik die ungeheure 
Zahl yon 2224 Artikeln besessen hag. Es gibt jedoch Gebiete, in denen 
sieh keine al]gemeinen Prinzipien aufstellen lassen. Zu ihnen gehSrt der 
psychologische Bereich, und zwar vor allem dort, woes sich um die nicht 
meBbaren Strebu~gen und Willensimpulse handelt. 

Entsprechend ist uns auch kein Gerichtsurteil bekannt, in welchem 
eine rein logische Grenzziehung auf diesem Gebiet gelungen wgre. So wird 
zur Beurteilung der Psychopathie in einem Reichsgerichtsurteil vom 
18.12. 1925 (173/23 IV) festgestellt, dub es sigh bet dem SaGhverhalt der 
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Geistesschw~che keinesfalls nur um intellelctuelle M~g e l  handele. Viel- 
mehr kSnne auch die Entwicklung des Charakters eine krankhafte Rich- 
tung nehmen, und StSru~gen des Geffihls- und Trieblebens kSnnten auf 
psychopathischer Grundlage beruhen. Wfirde durch eine krankhafte 
Anlage die Charakterbfldung nachteflig beeinflul~t und tr~ten. Triebe und 
Leidenschaften als Aul~eru~gen einer bestehenden Entar tung auf, so sei 
es auch yore Rechtsstandpunkt aus nicht zu beanstanden, wenn hierin 
die Anzeichen e ine r  Geistesschwi~che psychopathischen Ursprurgs gs- 
funden wiirden. Dal) die Verstandest~tigkeit des zu Entmiindigenden 
aufgehoben oder f iberm~ig beschr~nkt sein mfisse, sei kein regelm~l~iges 
Erfordernis der Geistesschwi~che. 

Aus diesem Urteit l~l~t sich richtungweisend entnehmen, dal~ Ge'stes- 
sehwiiche nicht nur in intellektuellen Miin geln, sondern auch in StSru~ gen 
des Geffihls- und Triebslebens bestehen kann, das vom Rechtsst~ndpunkt 
aus gesehen. Wo aber die Grenze zwischen der yore l~eichsgericht so be- 
nannten , ,krankhaften" Richtu~g des Charakters auf der einen, wld der 
zwar abnormen, aber noch nicht , ,krankhaften" Seite auf der anderen zu 
ziehen ist, das ist nicht gesag~ und k~nn logisch auch nicht ges~gt werden. 

Wir wiesen darauf bin, da]~ der bier erscheinende Krankheitsbegriff 
soziologisch fundier~ und normativ begrenzt ist. Von ibm aus werten wir 
das Verh~lten eines Mensehen, im ti~glichen Leben wie auch im Recht. 
Wer als ,,geistig gesund" gilt, der mag seine Angelegenheiten nicht so 
besorgen, wie das in seinem wohlverstandenen Interesse l~ge; wit 
schliel~en daraus nur, dal~ er seine Angelegenheiten nicht zweckmi~l]ig be- 
sorgen ,,will" und ziehen, F~lle yon Verschwendung ausgenommen, keine 
weiteren Mal]n~hmen in Betracht, sola~ge keine Dritten geseh~digt werden. 

In dem Fall des Reichsgerichts war aber normativ entschieden worden, 
dab es sich um einen , ,Kranken" handele. Behandelt solch Ylensch seine 
Angelegenheiten ebenso wie der eben erw~hnte ,, Gesunde ", dann schlieB~ 
man darauf, dab er seine Angelegenheiten nicht besorgen ,,kann" und 
u. U. entmiindigt werden mfisse. In gleicher Weise nehmen wit Gesch~fts- 
unfi~higkeit an, wenn wit es mit einer lcranlcha]ten StSrung der Geistes- 
ti~tigkeit zu tun haben. Ob diese die ,,freie Willensbestimmung" ausge- 
schlossen hat, kSnnen wir im konkreten Fall ebensowenig beurteilen wie 
die Frage, ob jemand f~hig gewesen ist, nach seiner Einsicht zu handeln. 
Endlich l~ssen wir den 1)sychopathen nach einem beliebigen Anstalts- 
unterbringungsgesetz in einer Heft- und Pfiegeanst~lt unterbringen, den 
wir als ,,krank" ansehen. 

H~ben wires mit einer Geisteskrankheit zu tun, so wird das Urteil, ob 
,,krank", ob ,,gesund", in der gerichtliehen Praxis dem Psychiater fiber- 
lassen bleiben. Haben wir aber ,,seelisch Abnormes als blol3es Spielart 
seelischen Wesens" vor uns, so enth~lt das Urteil, ob krank oder 
nicht, besonders deutlich einen norm~tiven Best~ndtefl. Es gibt mit eine 
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Antwort, ob diesem Menschen die vom Gesetz gesehaffenen Normen, so- 
weir sie auf den g.eistig Gesunden gemiinzt sind, zugemu~et werden sollen. 

Wenn die l~evision u. a. die Aufgabe hab, die I~eehtseinheit zu sichern, 
so hat sie dieser Forderung auf dem Gebiet der Zurechnungsf~higkeit 
bisher nieht genfigt. Das liegt daran, dab dieser Bereieh nut selten in 
Revisi0nsantrigen behandelt wird. Dabei sind mir Urteile bekannt, die 
hinsichtlich der Zurechnungsfi~higkeit keine ,,Entseheidungsgrfinde" im 
Sinn der StrafprozeBordnung, w 338, 7, enthalten. Entseheiden ist ge- 
dankliches Scheiden yon zwei verschiedenen MSgllchkeiten, Mso etwa, 
ob ein geistig abnormer Angeklagter Ms ,,krank" anzusehen ist oder 
nicht. Eine Entscheidung ist abet nieht getroffen, wenn sieh das Urtefl 
im wesentlichen anf die Ausffihrungen des Psyehia~ers bezieht. 

Darer sell nieht gesagt sein, dab der begutachtende Psychiater der 
Verantwortung ausweiehen dfirfe. Er wird, wie SC~S.~DE~ 1~ (a. a. O. 
S. 28) das vorschlug, seine Karten often hinlegen und sagen, wie er es 
,,macht". Er wird sieh dabei auch fiber eharakterologisehe Fragen iuBern 
mfissen, um dem l~ichter ein eigenes Urteil mSglich zn m~ehen. 

Der bier gemachte Vorschlag geht auf die Sehaffung yon Grenztypen. 
Darunter werden abnorme Strukturen vers~anden, die nach der vor- 
herrschenden l~eehtspreehung nnd naeh dem Empfinden ,,aller gereeht 
und billig Denkender" als noch ,,gesund" im norma~iven Sinn angesehen 
werden. Wir haben bisher nut knrz die Sehwi~che der Gruppengesinnung 
in ihrer aktiv4rotzigen sowie ihrer ungebundenen Form genannt. Grund- 
sgtzlleh wgre zu fordern, dab anch im Urteil hinter dem Typus die lebens- 
wahre Schilderung des Einzelsehieksals erseheint; solche Einzelschicksale 
kSnnen Mlmahlieh die notwendige Kasuistik sehaffen, die dem Typus erst 

�9 eigentliches Leben gibt. 
Neben den eben genannten beiden Typen gelten Psyehopathen in der 

Regel nicht als ,,krank". Ich mSchte abet vorschlagen, ganz sehwere 
Fiille auszunehmen, die infolge ihrer Charakteranomalie lebensuntfiehtig 
sind. Bei ihnen wird die Anwendnng des Strafgesetzes w 51, 1, zu emp- 
fehlen sein, gleichzeitig aber die Unterbringnng gemi~B w 42b und, falls 
notwendig, die Entmfindigung. 

Von den abnormen l~eaktionen wird die querulatorische naeh den- 
selben Grnnds~tzen behm~delt. Ieh fo]ge hier in der Beurteilung v. D. 
I-I~u 5. Dagegen mSehge ieh mieh bei sonstigen Zust~nden yon ab- 
normen Beeintriehtigungs- nnd Verfolgungsgedanken ira allgemeinen 
ffir Znreehnungunfihigkeit ausspreehen, aueh dann, wenn es sich nicht 
um echte Bsyehosen handelt. 

Intelligenzsehwgehe bis znm Sehwaehsinn 1. Grades setzt naeh vor- 
herrsehender Auffassung die Zurechnungsfghigkei~ nich~ herab. Ich 
mSchte yon dieser t{egel nut Delikte ausgenommen wissen, die so kom- 
ptizierte Saehgebiete beriihren, dab des (sehw~chsinn.ige) T~ter bei ihrer 
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Begehung niaht wul]*e, dal~ er jemandem wehgetan hat. Wir denken e~wa 
an mi~telbare FMschbeurkundung durah einen T~er ,  der nich*s van der 
Bedeutung einer Urkunde wuBte, ferner an Sodomie, die un*er landwirt- 
schaftliehen Arbeitern geringer Intelligenz nich~ selten is~, an Kuppelei, 
die heu~e vieffach nieh~ mehr als Unrecht empfunden wird, an No*- 
en*wendung, an Ersah!eiahen freier BefSrderung und freien Ein*ritts, 
an ]3randgef~hrdung, an Verle*zung van MaSregeln gegen Viehseuahen 
sowie an eine Anzahl van ~bertretungen. Bei diesen S*r~f*a*en wfirde ich 
schon in leichten F~llen die Anwendung van w 51, 1, empfehlen. 

Auf den Wortlau* van w 51 fibertragen, bedeu~e* diese Auffassung, dab 
wir Schwachsinn immer als eine ,,Krankhei~" ansehen. ]3ei gewShnlichen, 
hier nicht erwi~hnteu Straftaten gehen wir aber davon ~us, dab auch der 
leichi sahwachsinnige Tiiter noah wul]fe, dM3 er etwas Verboienes ge~an 
hai und imsfande war, naah seiner Einsioh~ zu handeln. 

Bei der I~ombina~ion van Sehwachsinn mit Psychopathie k~ime die 
Anwendung des w 51, 1, u. U. sahon beim leiahteren Sahwachsinn in Be- 
tracht, besonders bei T~itern un*erhMb des 20. Lebensjahres, die einen 
allgemeinen Entwiaklungsrfieks~nd erkennen l~ssen. 

Zu der Anwendung van w 51, Abs. 2 rate iah in den genannten Fallen 
nicht. Logisah gesehen, kann man nur krank oder gesund im norma*iven 
Sinn sein, ffir eine ZwischenlSsung biete~ sich kein Raum. Diese kgme 
nur im Umkreis der Bewu~tseinsst5rung, und zwar deren geringerer Aus- 
prggung, etwa bei Ranschdelik*en oder heftigen Affekten in Be~rach~. 

Nenrosen ohne s*~rkere psychopathische Komponente sehe ich immer 
sis normativ gesund an, empfehle aber gelegentliah, in dam psychischen 
Zus*andsbild einen mildernden Umstand zu sehen. Speziell an diesen 
Zustandsbfldern wird uns deutlich, wie wenig wir fiber die dynamischen 
Bedingungen eines abnormen Charakterbildes wissen. Wir kSnnten dem 
Rich*er immer nur In*erpre*a*ionen geben, bei denen der Untersuchende 
die Lebensgeschiahte des Un~ersuchten so sehen wird, wie sein eigenes 
Erleben ibm das nahe legt (siehe d~zu Ztrr~19). t3ber die Bedingnngen, 
aus denen die Dynamik eines abnormen Charakters ents*anden isL 
kSnnen wir dem l~ich~er also wenig Sicheres sagen. 

Der Grundsa~z ,,in dubio pro reo" ist hier nich~ anwendbar. Er  zielt 
~uf Zweifel ab, die siah aus der rich~erlichen Beweisaufnahme ergeben 
und mein~ niah~ jene grundsatzliche Unsicherhei~ der Beurteilung, wie 
sie der psychia*rischen Diagnose nun einmal anhaf~eL besonders wenn es 
um sbnorme Charaktere und um Neurosen geht. Man saline sich dessen 
erinnern, dab die Zurechnungsfghigkei~ auah ein Recht ist, auf das der 
Angeklag~e Anspruch ha~. Aberkenne ich die Zurechnungsf~higkeit, ab- 
erkenne ich anah den Anspruch, die begangene Tat  zu sfihnen. 

I-Iandel~ es sich darnm, daI~ zwei psychia~rische Sachversigndige im 
wesentliahen zu der gleichen Diagnose gekommen sind und nnr die 
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medizinischen Voraussetzungen der Zurechnungsf~higkei~ versehieden 
beurteflen, so k o m m t  ein Wiederaufnahmeverfahren nach der hier ein- 
genommenen Grundhal~ung nicht in Betracht.  Denn die Abgrenzung des 
Krankheitsbegriffes ist normat iv  und damit  in erster Linie Saehe des l~ich- 
ters, besonders bei Schwachsinnigen and  Psychopathen. Bindende Nor- 
men sind hier einstweilen nicht vorhanden. Es fehlt an entspreehenden 
hSchstrichterlichen Urterien, auch k o m m t  es kaum je vor, dab die Re- 
visionsins~anz sich yon einem Psychiater ein Gutachten an Hand  der 
Akten erstat ten l~St. Es geht also heute noch bei der l~rage der Wieder- 
anfnahme bei fraglicher Zurechnungsfghigkeit oft um eine Frage des freien 
richterlichen Ermessens, das als solches im I~evisionsverfahren nicht 
nachprfifbar ist. I m  letzten ist es der l~ichter, der - -  wenn auch mi~ Hiffe 
des Sachverstgndigen - -  den Angeklagten an t t and  des Brides beur~eilt, 
das er yon dem normalen rechtsmfindigen Menschen besitz~. 

Da der psychologische Tefl des w 51 keine genauere Bestimmung er- 
m5glicht, k0mmt  es, wie ansgeffihrt, in erster Linie darauf  an, ob der An- 
geklagte als , ,krank" anzusehen ist oder nieht. I)er hier erseheinende 
normative Krankhei tsbegriff  ist nu t  zu begrenzen, wenn eine dutch 
frfihere Urteile geschaffene Kasuist ik vorhanden ist, da eine logiseh- 
begriffliche Grenzziehung nicht m6glich'ist.  Diese Kasuistik kann man 
typologisch naher zu best immen versuehen, und zwar mit  I-Irife tier hier 
sogenannten , ,Grenztypen".  

Besprechung. 
I)ie vorstehenden Untersuchungen ergaben sich aus Fragen, vor denen 

wir in der gerichtsi~rztlichen Ti~igkeit standen. Es wurde dabei zunaehs~ 
ein pragmatischer LSsungsweg angestrebt. Verfolgt man diesen welter, 
so ergeben sich aueh rechtstheoretische Feststellungen, vor allem fiber 
das Wesen yon Zurechnungsfi~higkei~ nnd Gesch~ftsfi~higkei~. 

Es ist heute mSglich, die meisten Taten yon Rechtsbrechern entweder 
naturwissenschaftlieh durch die abnorme Beschaffenheit ihrer Konsti tu- 
tion zu erklaren, sie tiefenpsychologiseh zu interpretieren oder sie auf  die 
abnorme Besehaffenheit ihrer sozialen Umwel~ zurfiekzuffihren. Die freie 
Willensentscheidung, ohne die keine SchuM denkbar ist, rfickt dahinter 
seheinbar immer mehr zuriick. Eine Diskussion um De~erminismus oder 
Indeterminismus ist nicht gangbar. 

Ax~ Stelle einer solchen fiir die Praxis unfruehtbaren Diskussion be- 
sinnen wir uns anf  die Tatsache, dab das Recht  sich in der Form der 
Strafe nur an den ,,gesunden" und vellsinnigen Menschen wendet. Wer 
nicht ,,gesund" ist, gilt als zurechnungsunf~hig und - -  im bfirgerlichen 
X~echt - -  als geseh/iftsnnfi~hig. 

Es dreht  sich also in der 13raktischen Beurteilurg nm eine Abgrenzu~g 
des Gesundheitsbegriffes. Wit  wissen, dab Zustandsverbrecher in der 
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Regel ihrer ganzen Konstitution nach schwer abnorm sind. Aber ist 
, ,abnorm" gleichbedeutend mit krank, wo liegen fiberhanpt die Grenzen 
der KrankheR, wo endet sie, wo beginnt sie ? 

Es hat sieh gezeigt, dal~ eine medizinisehe Bean~wortung dieser Frage 
nur  im Umkreis der Psychosen m5glich ist, und da, streng genommen, 
~ueh nur dann, wenn man keine fliel3enden ~bergange zwischen der 
Psyehose und den abnormen Reak~ionen anerkennen will. Die Grenz- 
ziehu~g kann daher nur normativ geschehen. Hinter solchenNormen steh~ 
ein dem Gesetzgeber und  Richter innewohnendes Bfld des ,,normalen", 
zurechnungsfahigen und geschaftsfahigen Mensehen. Es kann bisher aber 
keine Rede davon sein, da~ dieses Blld irgendwie pr~ziser beschrieben 
worden wgre. Es ist durchaus unbestimmt, und aus dieser Unbestimm~- 
heir riihren zahlreiehe Kontroversen psychiatrischer Sachverstgndiger 
und groBe Unterschiede in der Beurteilnng seitens versehiedener Geriehte. 

Wir haben den gesamten Fragekreis an Hand drei verschiedener Themen 
untersucht. Wir fanden, da2 die Forderung nicht vertretbar sei, man solle 
einem Tater solehe ttandlungen nicht zurechnen, die auf seine ,,psycho- 
pa~hischen" Charaktereigenschaften znrfickg~gen. Denn die Psycho- 
pathie ist nut  ein Rahmenbegriff, zu dem man ebensogut auch den Typ 
des Zustandsverbrechers gesellen kSnn~e. Wir fanden welter, dal~ es un- 
mSglich ist, nach den] Wortlaut  des Strafgesetzes, w 51, etwas dariiber 
auszusagen, ob ein Tater nnfahig gewesen sei, naeh seiner Einsicht zu 
handeln. 

Da wir unter Thema 3 uns dahin entseheiden mul~ten, dal] das Wort  
, ,krankhaft", wie es sich im Strafgesetz w 51 finder, auf einen Begriff des 
Nieh~normgemaBen zurfickgeht, bes~and die Hauptaufgabe in einer Ab- 
grenzu~g dieses Begriffes. 

Wir haben dazu die Aufstellung yon Grenztypen vorgeschlagen. Dar- 
unter  verstehen wir psyehologisehe Typen, die das allgemeine Empfinden 
im straf- und zivflrechtlichen Sinn als an der Grenze zwischen ,,gesund" 
und ,,krank" stehend ansehen wiirde. Zu diesen Typen zahlen die 
meisten der yon SChneIDeR beschriebenen ,,Psychopathen", zu ihnen 
zah]en die querulatorisehen l~eaktionen. Eine detaillierte Beschreibung 
war an dieser Stelle nicht notwendig. Jedenfalls sollte man nach unserer 
Auffassu~g diese Typen als ,,gesund" fin rechtsnormativen Sinn ansehen. 

Bei der Aufstellung yon Typen wird man dann denken, da2 es sich nur 
um Abstraktionen handel,, Der Typus erhgl~ sein Leben erst durch eine 
umfangreiche Kasuistik, die hinter ihm siehtbar wird. Eine solche auf das 
Rechtsgebiet abgestellte Kasuistik ist bisher aber noch nicht vorhanden. 
Insbesondere sind yon h6chstrichter]icher Seite keine entspreehenden 
Versuche gemaeht worden. 

Ubersieht man selbst arts eigener Tgt~gkei~ eine grSBere Kasuistik, 
wird man zugeben, dal3 man gelegentlieh yon der vorgeschlagenen 
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Beurteflung abweichen muB. Ich empfehle, extrem schwere Fglle yon 
Psychopathie und yon querulatorischer Entwicklung als ,,krank" im 
normativen Sinn anzusehen. Ich empfehle, ebenso darm zu urteflen, 
wenn die bestehende Psychopathie mit Schwachsinn legiert ist. 

Solche ,,Psychopathen" wiirde ich als ,,krank" bezeichnen. I)a bei der 
hier vertretenen Auffassung keine flieBenden ~berggnge zwischen 
,,gesund" und ,,krank" denkbar sind, mu8 man sich beiihnenlogisch ffir 
die Anwendung des ersten Absatzes des w 51 StGB aussprechen und in 
der Reget auch fiir die Ansta]tsunterbri~gung nach w 42b StGB. Zivfl- 
rechtlich wird man solche Naturen als geschaftsunfahig bezeichnen und 
oft ihre Entmfindigung vorschlagen. Wir hoffen, dab diesem Gedanken 
auch yon juristischer Seite naehgegangen wird. Vor Gericht wird sich der 
psychiatrische Sachverstandige bemfihen, die Wesensart des Taters und 
etwaige krankhafte Abweichungen prazise darzustellen. Er wird sich aber 
darfiber im klaren sein, dab bei dem Fehlen fester Grenzen die Frage der 
Zurechnnngsfahigkeit ]etzten Endes eine Frage des freien riehterlichen 
Ermessens ist. Dieses ist als solches niemals im Revisionsverfahren 
nachprfifbar. Sind zwei grztliche Sachverstandige, etwa Gutachter und 
Obergutachter sich hinsichtlich der Diagnose im wesentlichen einig, so 
geht es nicht an, dab sie eine versehiedene Ansieht fiber die Zurechnungs- 
fghigkeit eines Taters vertreten. I)enn, die Beurteilup~g der Zurechnusgs- 
fghigkeit unterliegt ira letzten dem freien riehterlichen Ermessen. Und 
endlich geht es nicht an, dab eine l~evisionsinstanz solehe Kontroversen 
aufgreift und zum Gegenstand neuer Entscheidul~gen macht. 

SEYFFE~T wies an einer Gegenfiberstellung Yon Vorgutach~en und 
Obergutachten nach, daft in einem I)rittel der voneinander abweichenden 
Gutachten die I)ifferenz lediglich anf einer andersartigen Beurtei]ung 
der Zurechnungsfghigkeit beruhte. ])as beleuchtet nur wieder einmal 
mehr die Tatsache, dab der Richter sich elnes Tells der l~echtsprechung 
begeben hat und diese in die I-Iande yon Sachverstandigen gleiten lieS. 
Er handelt damit aber entgegen dem Wortlaut und dem Sinn des Ge- 
setzes. Als Psychiater sollte man darauf hinweisen, damit wit uns nicht 
zum Mitrichter machen und uns so unseren grztlichen Aufgaben ent- 
fremden. 

Zusammenfassung. 
Zu den vorstehenden Untersuchu~gen gab die TatsaChe Anlal~, dab 

sich die einzelnen Saehverstandigen in der gerichtspsychiatrischen 
Praxis yon keinem einheitlichen Gedanken ]eiten ]assen, soweit es sich 
um das Grenzgebiet der sogonannten Psychopathie, der abnormen 
Reak~ionen und des leichteren Schwaehsinns handel,. I)a der Richter 
heute meist dem Saehverstandigen folgt, ergeben sich zwischen den 
verschiedenen Gerichten groSe Unterschiede in der Beurteilung yon 
Zurechnungsfghigkeit und Geschaftsfghigkeit. 
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Eine  psychologisch k lare  Grenzbes t immung  is t  nach  dem Wor~lau t  
des  Gesetzes und  auch grunds~tz l ich  mamSglich. W i r  ha l t en  daher  die 
Aufs te l lu~g yon  ,,Grenztypen" fiir notwendig .  Diese gel ten  als noch 
, ,gesund"  im Rechtss i rm,  also als zurechnungsfi~hig mad geschi~ftsfi~hig. 
E in  Typus  gewirmt  das  no twendige  Leben  nu r  du tch  eine h in te r  ihm 
erscheinende Kasu i s t ik ,  an  der  es e instweilen noch fehlt .  I m  al]gemeinen 
wird  m a n  d a v o n  ausgehen diirfen,  daI~ , ,P sychopa then"  n ich t  als ,,krank" 
angesehen werden soll ten,  ebensowenig wie der  le ichte  Schwachsinn u n d  
die meis ten  abnormen  Reak t ionen ,  die pa rano ischen  ausgenommen.  

Diese pragma~isehe LSsung gr i inde t  sich a u f  die Fes t s t e l lung  , dal~ der  
dem Psyeh i a t e r  v e r t r a u t e  medizinische Krankhe i t sbegr i f f  n u t  wenig 
B e r i i h r u r g s p u n k t e  m i t  dem , K r a n k - S e i n "  ha t ,  welches naeh  herrschen-  
dem R e c h t  be s t immte  Schutzmal ]nahmen,  wie En tmi ind igung ,  An-  
s t a l t sun t e rb r ingung  oder  Abe rkennung  der  Zurechnungsf i ih igkei t  in 
Gang brh~gen kann .  Der  das  R e c h t  durchziehende Krankhe i t sbeg r i f f  i s t  
n o r m a t i v ;  h in te r  ibm s teh t  ein Bi ld  des gesunden,  ve ran twor t l i chen  mad 
normalen  ~ e n s e h e n .  Dieses Bi ld  is t  his tor iseh en t s t anden  und  daher  in 
versch iedenen  Kul tu rk re i sen ,  auch denen des Westens ,  n ich t  in]met  
gleich;  es i~ndert sich un te r  Umsti~nden m i t  dem his tor isehen W a n d e l  des 
a l lgemeinen Empf indens ;  dagegen k a n n  es nur  wenig von psyeh ia t r i schen  
Erkenn~nissen beeinflul~t werden.  
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